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A. Shulima 
TEMPORAL OPERATION OF A NORMATIVE ACT AND LEGAL PRACTICE
The article examines temporal operation of a normative act, loss of legal forсе of an act in the context 
of the legal practice problems. The author determines the structure of temporal operation of a normative 
act, states the main directions of the investigation of notions “legal force” and “temporal operation” of a 
normative act, describes the basis of loss of normative act legal force, provides actuality of investigation of 
temporal operation of an amendment act, act of the legal force loss.
Keywords: normative act, temporal operation of an act (operation of an act in time), legal force of an 
act, amendment of an act.
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ВПЛИВ ІНСТИТУТУ КЛІЄНТЕЛИ 
НА ОКРЕМІ ПРАВОВІ ІНСТИТУТИ
Статтю присвячено характеристиці впливу інституту клієнтели на низку інших інститутів 
права, а саме: патронат, опіку, середньовічну комендацію, сюзеренітет-васалітет, адвокатуру. 
Виділено ознаки інституту права, а також критерії для встановлення впливу одного інституту на 
інший. Стаття розкриває зміст і обсяг клієнтели на час існування клієнтів як соціальної групи і 
після їх зникнення. Керуючись сформульованими критеріями для встановлення впливу одного інсти-
туту права на інші, автор наводить спільні й відмінні ознаки між клієнтелою, з одного боку, і па-
тронатом, середньовічною комендацією, сюзеренітетом-васалітетом, адвокатурою, з іншого.
Ключові слова: інститути права, патронат, опіка, середньовічна комендація, сюзеренітет-
васалітет, адвокатура.
У юридичній літературі наукове поняття 
інституту права (правового інституту) поєднує 
в собі поняття суспільних відносин, норми 
(врегульованості або незапереченості з погляду 
права), типовості й усталеності, що характери-
зує його як результат усвідомлення, який може 
змінюватися у часі, поширюватися на інші сус-
пільні відносини, а також визначати зміст хроно-
логічно наступного (-их) інституту (-ів) права [1, 
с. 311, 314, 317; 2, с. 28; 3, с. 105; 4, с. 66]. Оскіль-
60 НАУКОВІ ЗАПИСКИ.  Том 103.  Юридичні науки
ки інститут права визначений як поняття, у якого 
є зміст і обсяг, а його носії – люди, зміст одного 
інституту може частково визначити зміст іншо-
го. Означений вплив можливо встановити на 
підставі, по-перше, наявності у пам’ятках, які 
дають змогу з’ясувати зміст хронологічно пізні-
шого інституту права, термінів або усталених 
словесних виразів, що відбивають зміст хроно-
логічно попереднього інституту; по-друге, поді-
бності прав або обов’язків осіб, котрі брали 
участь у відносинах, на основі яких склалися 
відповідні інститути. Пропонована до уваги 
стаття має на меті показати вплив інституту клі-
єнтели на інститути патронату й опіки, серед-
ньовічної комендації, сюзеренітету-васалітету, 
адвокатури.
Інститут клієнтели є сформованим у рим-
ському праві поняттям про урівноважені довір-
чим характером відносини залежності із взаєм-
ною допомогою, що допускало наступництво 
їхніх учасників, до кола яких у різний час могли 
належати як окремі люди, так і їхні спільноти. 
Зміст інституту клієнтели за часів існування клі-
єнтів як соціальної групи і після зникнення 
останніх змінювався. Загальний огляд правового 
становища патрона і клієнта у перший із назва-
них етапів дає змогу характеризувати римську 
клієнтелу як інститут, який закріплював спадко-
ву [5, с. 124, 293; 6, с. 60; 7, с. 46, 47; 8, с. 31; 15, 
с. 310], урівноважену довірчим і сакральним ха-
рактером особисту і майнову залежність однієї 
особи від іншої із взаємною допомогою одна од-
ній [6, с. 60; 7, с. 46, 47; 8, с. 31; 10, с. 79; 11, 
с. 20; 12, с. 31, 32; 13, с. 203; 14, с. 46]; патрон 
отримував над клієнтом владу [5, с. 257; 12, с. 31; 
13, с. 203], здійснював судовий захист, тобто роз-
кривав клієнтові зміст законів, пред’являв за 
останнього позови і захищав його проти звину-
вачень [5, с. 124, 295; 8, с. 30; 13, с. 204; 15, 
с. 312; 16, с. 134], допомагав клієнтові у скруті 
[6, с. 60; 7, с. 46; 15, с. 310], відповідно до ius 
civile, був власником майна, яким користувався 
клієнт [5, с. 258; 13, с. 208]; у відповідь клієнти 
супроводжували патронів на війнах [5, с. 307; 7, 
с. 46; 8, с. 29; 10, с. 76; 11, с. 20; 12, с. 31], допо-
магали їм майном, коли останні видавали заміж 
своїх дочок або впадали у скруту, викупали па-
тронів із полону [6, с. 60; 7, с. 46; 8, с. 29; 10, 
с. 76; 15, с. 311], допомагали виконувати публіч-
ні обов’язки, виказували патронам покору і по-
шану (obsequium, reverentia) [6, с. 60; 15, с. 313]. 
Зміст припису таблиці VIII Законів ХІІ таблиць 
про прокляття, вбивство народом патрона, який 
завдасть шкоди своєму клієнтові, підтверджує 
погляд про релігійний характер відноcин, на 
основі яких формується інститут [5, с. 124; 8, 
с. 31; 10, с. 79; 12, с. 31, 32; 17, с. 11, 12]; до 
останнього Д. Дождєв додає, що описані відно-
сини були підпорядковані довірі (fi des) [14, 
с. 46], що зумовлювало обмеження щодо позовів 
між патроном і клієнтом [6, с. 60; 8, с. 30].
Приблизно у V–IV ст. до н. е. у Римі почина-
ють зникати суспільні відносини, які послужили 
основою для інституту [5, с. 308; 8, с. 75, 76]. Не-
зважаючи на названі соціальні зміни, клієнтела 
зберігається як поняття, але уже щодо інших 
зв’язків, серед яких як відносини патриціїв із 
бідним населенням [8, с. 76], так і залежність 
підкорених Римом народів [18, с. 50, 191; 19, 
с. 60, 86, 89, 90, 105]. Щодо кожної з названих 
тут груп відносин клієнтела зберігає окремі опи-
сані вище ознаки у своєму змісті. Стосовно лю-
дей у пам’ятках зафіксовано вказівки про покро-
вительство патронів і повагу з боку клієнтів [19, 
с. 30]. З приводу ж спільнот людей у дослідже-
них текстах можна знайти згадки про захист і 
покровительство, здійснювані патронами [19, 
с. 89], подарунки клієнтів їхнім патронам [18, 
с. 117], а також ідею наступництва у відносинах 
[19, с. 30, 89, 90].
У І ст. до н. е. клієнтела зазнає змін. Стосовно 
зв’язків людей це поняття як втрачає окремі 
ознаки, так і набуває нових. У аналізованих про-
мовах М. Т. Цицерона «На захист Секста Росція 
з Амерії», «Проти Гая Верреса. Про предмети 
мистецтва», «Проти Гая Верреса. Про страти», 
«На захист Авла Клуенція Габіта», «Третя про-
мова проти Сергія Катіліни», «Четверта промова 
проти Луція Сергія Катіліни» [19] в контексті 
відносин між патронами і клієнтами автор не 
знайшов вказівок про сакральний характер та-
ких зв’язків. На відсутність релігійної санкції 
для клієнтельних відносин у праві періоду рес-
публіки звертає увагу П. Віллемс [8, с. 76]. На-
томість клієнтела починає передбачати встанов-
лення відносин на добровільній основі [21, 
с. 278, 279] і допускати можливість зміни клієн-
том свого патрона [21, с. 270]. Відбувається змі-
на і в обсязі досліджуваного інституту: клієнтела 
починає визначати відносини між багатим, з од-
ного боку, і бідним, з іншого, населенням Риму 
[8, с. 76]; у літературі можна знайти твердження 
про те, що клієнтами були також іноземці [15, 
с. 317]. Як ще одну зміну обсягу клієнтели можна 
розглядати її поширення на відносини з община-
ми, натомість необхідно зауважити: суттєві озна-
ки змісту залишилися тими самими. Союзи Риму 
періоду республіки, сутність яких також стано-
вили покровительство, взаємні послуги, вірність 
[14, с. 46, 47; 19, с. 135], були опосередковані ін-
ститутом клієнтели [22, с. 145, 146]. Тексти пе-
релічених вище промов М. Т. Цицерона, а також 
його трактату «Про державу» [18, с. 117; 19, 
с. 60, 86, 89, 90, 105] дають підстави для твер-
дження про те, що названий інститут зберігає 
ідею особистого зв’язку навіть щодо відносин із 
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іншими народами: означені пам’ятки називають 
патронами общин не Рим загалом, а конкретних 
представників родів Риму. Цю ж ознаку можли-
во встановити і у пізніший час з приводу відно-
син між спільнотами на основі тексту твору 
«Проти академіків» Аврелія Августина [23, с. 6]. 
Посилання ж Гуго Гроція у трактаті «Про право 
війни і миру» на місця з праць римської юри-
спруденції, які стосуються клієнтели, свідчать 
про те, що міжнародні відносини залишалися в 
обсязі інституту до кінця Середньовіччя [22, 
с. 144–146, 157, 180].
Виникнувши у римському праві, патронат 
поєднав у собі як ознаки змісту клієнтели, так і 
ознаки, зумовлені поширенням обсягу першого 
на інші суспільні відносини, серед яких були 
зв’язки колишніх господарів із відпущеними ни-
ми рабами (вільновідпущениками), відносини зі 
звільненими з-під влади домовласника жінками. 
Як і клієнтела, патронат над вільновідпущеника-
ми у праві Риму передбачав довіру [19, с. 201], 
шану (reverentia) і покору (obsequium) вільновід-
пущеника щодо свого патрона [11, с. 17; 15, 
с. 291; 20, с. 137; 24, с. 66], заборону звернення 
до патрона із позовами, які мають наслідком зне-
славлення (infamia) [15, с. 291; 24, с. 66], надан-
ня патрону допомоги (alimenta) у скруті [11, 
с. 17; 15, с. 299; 24, с. 66; 25, с. 43], виконання 
вільновідпущеником служб (operas) [5, с. 305; 
15, с. 294, 296; 20, с. 146], обов’язок патрона за-
хищати вільновідпущеника на суді [20, с. 137]. 
Деякі аналогічні ознаки наявні й у середньовіч-
них пам’ятках права: заборону для вільновідпу-
щеника доносити на патрона закріплено Едик-
том короля Теодоріха Остготського (XLVIII) [26, 
с. 52], а у Вестготській правді (книга V, титул 7) 
є вказівка на «служіння» вільновідпущеника 
своєму патронові [26, с. 59]. Однак оскільки 
вільновідпущеники були окремою соціальною 
групою, патронат відрізнявся від клієнтели як 
особливістю щодо operas, так і наявністю при-
таманних саме йому ознак. На відміну від клієн-
тели, патронат передбачав можливість встанов-
лення обов’язків щодо служб, які повинен був 
нести звільнений, у домовленості і клятві [20, 
с. 143, 144]. Крім того, патронат допускав позо-
ви actio operarum і actio pro socio проти відпуще-
ника [6, с. 419; 15, с. 295], а також припинення 
відносин у разі порушення патроном довіри 
(mala fi des) або, за часів імперії в Римі, за допо-
могою привілею restitutio natalium, наданого зі 
згоди патрона [9, с. 447; 15, с. 306; 20, с. 141]; 
такий зв’язок між згаданими учасниками не міг 
перейти шляхом наступництва на стороні віль-
новідпущеника [5, с. 305], хоча права патронату 
переходили на дітей патрона [11, с. 18; 24, с. 65]. 
Іншою ознакою патронату як щодо звільнених із 
рабства осіб, так і стосовно жінок, над якими бу-
ло припинено владу домовласника, була опіка 
(tutela) [15, с. 292; 27, с. 91, 96, 97, 103].
Подібно до клієнтели, середньовічна комен-
дація передбачала добровільне встановлення 
відносин особистої залежності, в яких один із 
учасників, отримуючи владу, зобов’язаний був 
здійснювати покровительство, а інший, зберіга-
ючи свободу, – служити і виказувати пошану 
першому, проте з огляду на особливість перелі-
чених ознак другий із названих інститутів права 
залишався історично самостійним [21, с. 339–
343; 26, с. 79; 29, с. 136, 137; 30, с. 48]. Зв’язок 
між порівнюваними тут інститутами полягає не 
тільки у подібності загального становища учас-
ників відносин стосовно один одного, а й у на-
явності спільної змістовної ознаки: якщо дослі-
дити текст турської формули «Про того, хто 
комендується під владу іншого», наведений 
латиною Ф. де Куланжем [21, с. 339–343], то 
можна побачити, що для позначення пошани од-
нієї особи щодо іншої використано термін 
«obsequium». Крім того, на зв’язок між серед-
ньовічною комендацією і клієнтелою вказує на-
явність у пам’ятках права слова «commendare» 
(або спільнокореневих із ним) поряд зі словами 
«fi dei», «fi dem», «clientelam», «patrocinio», «pa-
tronum», «patrono», «obsequium» [21, с. 276, 313, 
324, 350, 359]. Незважаючи на вказане вище, по-
рівнювані правові явища не тотожні, а коменда-
цію слід розглядати як окреме поняття, яке скла-
лося у зв’язку із відносинами відповідного часу. 
Останнє твердження обґрунтовує те, що для по-
значення покровительства як у згаданій вище 
турській формулі, так і у подібній формулі зі 
збірника Маркульфа [30, с. 48] використано тер-
мін «mundoburdum» (або «mundeburdum»), яким 
також описували королівське покровительство у 
Законах короля Етельберта (mundbyrd) (право 
середньовічної Англії) [30, с. 62] і Судебнику 
Альфреда (mundbyrde) (право середньовічної 
Англії) [30, с. 72].
У контексті впливу клієнтели на інші правові 
інститути слід приділити увагу сюзеренітету-
васалітету. Зміст сюзеренітету-васалітету міс-
тив ознаки, які вказували на подібність взаємно-
го становища сюзерена і васала до зв’язку па-
трона і клієнта, хоча, як і комендація, перший із 
цих інститутів був поняттям середньовічного 
права. Сюзеренітет-васалітет склався на основі 
особистих і майнових зобов’язальних відносин. 
Частина інституту, яка відбивала особисті від-
носини, передбачала обов’язок однієї вільної 
особи (васала) нести службу і бути відданим ін-
шій (сюзерену, сеньору), за що остання повинна 
надавати захист і покровительство [22, с. 149, 
790; 26, с. 545, 546, 550–553]. Описаний у по-
передньому реченні зв’язок міг бути встановле-
ний шляхом надання оммажу (hommage), взаєм-
62 НАУКОВІ ЗАПИСКИ.  Том 103.  Юридичні науки
ного зобов’язання зберігати вірність [26, с. 427, 
428, 551; 31, с. 590]. Вплив же категорій рим-
ського права на сюзеренітет-васалітет можливо 
прослідкувати зокрема на прикладі Великої хар-
тії вольностей (право середньовічної Англії, 
1215 р.), у тексті якої васали названі словом 
«homines» [31, с. 578], що його також використо-
вували для позначення залежної особи у клієнте-
лі [21, с. 313]. Незважаючи на подібність порів-
нюваних інститутів, сюзеренітет-васалітет похо-
дить із права германських народів [22, с. 149].
Клієнтела мала зв’язок не тільки із описани-
ми вище інститутами права, а і з адвокатурою. 
Саме елемент судового захисту у змісті клієнте-
ли пов’язує її з інститутом адвокатури. Цей 
вплив можливо прослідкувати як на підставі по-
рівняння термінів, якими позначали захисників 
у судовому процесі, так і з огляду на те, що клі-
єнтела у Римі періоду республіки, як і адвокату-
ра нині, містила заборону представництва осіб, 
у інтересах яких могла існувати розбіжність. У 
період республіки людей, які допомагали сторо-
нам у процесі, називали словом «patroni» 
(«causarum patroni») [8, с. 380; 32, с. 406], у пе-
ріод імперії – «advocati» [9, с. 555; 32, с. 406]. 
Крім того, в контексті заборони надання право-
вої допомоги особам із протилежними інтереса-
ми, яку передбачає адвокатура нині [33; 34], 
звертає на себе увагу таке правило у Lex Acilia 
de repetundis, наведене Ф. де Куланжем: «Пре-
тор повинен дбати про те, щоб не призначати 
патроном для іноземця людину, клієнтом якого 
був би звинувачений магістрат або пращури яко-
го були б клієнтами пращурів звинуваченого» 
(переклад українською із російськомовного пе-
рекладу мій. – Д. Г.) [21, с. 265, 266].
Підсумовуючи викладене, можна дійти ви-
сновку, що інститут клієнтели – це сформоване у 
римському праві поняття про відносини покро-
вительства, з одного боку, і залежності, з іншого, 
яке зберігалося, змінюючи свої зміст і обсяг та 
слугуючи основою для постання інших інститу-
тів права: патронату, опіки, середньовічної ко-
мендації, сюзеренітету-васалітету, адвокатури.
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THE INFLUENCE OF THE LEGAL INSTITUTION 
OF CLIENTELE ON CERTAIN LEGAL INSTITUTIONS
The article proposed to attention is dedicated to characterization of the infl uence of the institution of 
clientele on a set of other legal institutions, that is patronage, custodianship, medieval commendation, 
suzerainty-vassalage, and advocacy. Features of a legal institution and criteria for discovering of an 
infl uence of the legal institution on the other one are established in the publication. The article describes 
the essence and the scope of clientele in the time of existence of clients and after their disappearance. The 
author sorts out shared and distinctive features of clientele on the one hand and patronage, medieval 
commendation, suzeranaity-vassalage, and advocacy on the other hand on the basis of established criteria 
for discovering of the infl uence of the legal institution on the other one.
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